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fected  democratization  in  targeted  countries  since  the  end  of  the  Cold War  and  asks 
whether “democratic  sanctions,”  those  that explicitly aim  to promote democracy, are  in 
fact  counterproductive. Contrary  to  the  earlier  research,  this  analysis demonstrates  that 
sanctions do not generally decrease the level of democracy in targeted countries. Using a 
new data set covering sanctions  for  the period 1990–2010 and cross‐sectional  time‐series 
analysis, the study shows that sanctions have an insignificant but positive democratic ef‐
fect. More importantly, it finds that “democratic sanctions” have a statistically significant 
positive  effect  on democratic development  in  targeted  countries. This positive  outcome 
can be explained by the smaller selection effect associated with this specific sanction type. 


















































almost  completely  on  foreign  donors. Against  this  background,  it  is  puzzling  that  Banda 
                                                 
1   The authors contributed equally  to  this paper which  is a product of  the GIGA  research project “Ineffective 
Sanctions? External Sanctions and the Persistence of Autocratic Regimes”, funded by the Fritz Thyssen Foun‐
dation. The authors would  like  to  thank  Jana Bischler and Sinja Hantscher  for excellent research assistance. 
Earlier versions of this paper were prepared for the Annual Meeting of the American Political Science Associa‐
tion, New Orleans, August 30–September 2, 2012, and presented at the international GIGA workshop “Auto‐
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stubbornly resisted mounting pressure from the US and the countries of the European Union 
in  the early 1990s  to  liberalize and  introduce multiparty elections. The US Congress sent a 
clear signal in 1990 when it tied the continuation of aid to improvements in Malawi’s human 
rights record. However, it was only when the US and other donors actually froze $70 million 
in development aid  in May 1992  that Banda’s regime finally consented. When  the military, 
the most important instrument of repression, withdrew its support for Banda, he was forced 
to  call a national  referendum  that  set  the  stage  for multiparty  elections  in 1993, which,  in 
turn, removed him from office (Posner 1995).  










The  European  Union  and  the  United  States  have  frequently  implemented  sanctions 
against  authoritarian  regimes  in order  to pressure  these  regimes  to democratize  (Cox  and 
Drury  2006). Despite  the  fact  that  the UN  cannot openly  aim  for  regime  change  (Chapter 
VII),  it has  frequently used  sanctions  to achieve democratization. This paper asks whether 
economic, political, military and diplomatic sanctions on the part of the UN, the US and the 
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post‐Cold War era. In contrast, the models show that all sanctions had a generally positive, 
yet  insignificant  effect  on  democratic  development  in  authoritarian  countries.  More  im‐
portantly, the analysis shows a significantly positive effect for sanctions explicitly  intended 
to promote democratization. In a supplementary test we show that democratic sanctions are 
more  likely  than other  types of sanctions  to  lead  to change  in  leadership and change  in re‐
gime type, making them particularly costly for autocratic incumbents. 
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trading partners, the prospects for democratization are now far better than they were in the 
post‐Cold War period. 
These  global  shifts  also  have  implications  for  how  and why  sanctions  are used.  First, 
Western  states  and UN  Security Council members  have  become more  inclined  to  impose 
sanctions  in order  to confront undesirable behavior or  to destabilize a  targeted unit. Sanc‐
















lize  targeted  sanctions  (Drezner 2011).  In contrast  to comprehensive  sanctions, which  treat 
nations  as  unitary  actors,  these measures  target  particular  individuals  or  groups  (for  an 
overview Biersteker et al. 2005). However, existing research has rarely analyzed the specific 
effects  that  targeted  sanctions exert on  the power base  in autocratic  countries  subjected  to 




extensive data set on economic sanctions  to date,  found  that  these coercive measures were 
successful only  in one‐third of all  cases  (for a  similar assessment  see Cortright and Lopez 
2000). Sanctions which specifically aim for regime destabilization or democratization show a 
similar success score of 31 percent (Hufbauer et al. 2007: 158–159). 
However,  these  findings  are  heavily  contested. Most  authors  (Drury  1998;  Pape  1997, 
1998) maintain  that  the success of sanctions  is overstated, as Hufbauer et al.’s bivariate ap‐
proach does not allow for the assessment of other plausible explanations for changes in tar‐
get  states’  behavior  (Askari  et  al.  2003; Bonetti  1991; Haass  1998;  Jing  et  al.  2003;  cf.  also 
8  Christian von Soest and Michael Wahman: Sanctions and Democratization in the Post‐Cold War Era 
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Current  research  (e.g. Allen  2008;  Bapat  and Morgan  2009;  Escribà‐Folch  and Wright 
2010; Escribà‐Folch 2012; Lektzian and Souva 2003; Peksen and Drury 2010) has shed more 










ber of authors have suggested  that  it  is problematic  to  look only at actually  imposed sanc‐
tions (Drezner 1999, 2003; Lacy and Niou 2004; Morgan et al. 2009). According to these schol‐
ars,  it  is  likely  that  the  cases where  sanctions would be most effective end as early as  the 
threat  stage.  If  a  regime  judges  the  expected  cost of  sanctions  to be high or  even  regime‐
threatening,  it will  concede  to  the  sender’s demands before  the  sanction  is actually put  in 
place. Measuring only the effect of actually imposed sanctions therefore introduces a signifi‐
cant selection bias to the study of sanctions.  





WP 212/2013  GIGA Working Papers 












however, the nature of the sender’s demand  is equally  important. The  literature has distin‐
guished between minor and major sanction goals (Drury and Li 2006; Hufbauer et al. 2007). 
Minor goals have a low ECc, whereas major goals have a higher ECc. Analyzing the Chinese 
case, Drury and Li  (2006) argued  that  targets are more  likely  to give  in  to sanction  threats 
when the goals are minor.  
Sanctions research has also dealt with varying sanction costs  for senders and how  these 









































the authoritarian  regime  to handle, ultimately  leading  to  its eventual breakdown  (Escribà‐
Folch and Wright 2010; Marinov 2005). Sanctions are  likely  to hurt  the political elite’s eco‐
nomic interests (or those of the selectorate, Bueno de Mesquita et al. 2003) and hence cause 
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elite defection (Geddes 1999). Moreover, if economic hardship is passed on to the population, 















As outlined above, we believe  that  the positive  relationship between sanctions and de‐
mocratization  is due  to  the higher  frequency of regime‐threatening sanctions  in connection 
with democratic goals.  In  some  cases  authoritarian  regimes might  reevaluate  the  sender’s 













taining  their  intended goals  or  failed  to do  so.6 These qualitative dichotomous  judgments 
































                                                 
7   This combined FH/Polity  IV outperforms all  rival  indices  in an  independent assessment  (Hadenius and Te‐
orell 2005). 
8   The variable is dichotomous and shows whether there has been a change in the national chief executive dur‐
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in  the sample would have excluded  the cases where sanctions have been most effective  in 
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reflect  the  imposition  of  sanctions  in  response  to  the  breaching  of  human  rights  that  are 
closely  linked  to  the  democratic  process  (Portela  2010).  Sanctions  are  also  categorized  as 















































Extending  the existing  large‐N  research, which has  focused almost exclusively on eco‐
nomic sanctions, we include economic (for example, restrictions on exports and imports, aid 




likely  is  it  that  individuals other  than members of  the autocratic  ruling elite  (“innocents”) 
will be affected by the sanctions? The higher the probability, the higher the  intensity of the 
measures.  Table  2  shows  which  sanction  types  are  coded  as  intense  and  nonintense 
measures.  
Table 2: Intense and Nonintense Sanctions 





























Boix  (2003)  argues  that  smaller  countries  are  generally more  likely  to democratize.  In 







gration or  linkage of countries with  the world market  (Levitsky and Way 2010) might be a 
powerful predictor of how likely it is that a country will be subjected to sanctions in the first 
place. Some authors have argued that less integrated countries are more likely to face sanc‐
tions  (McLean and Whang 2010). FDI  inflows and  trade also point  towards  the stability of 
countries, with the expectation being that higher levels of FDI and trade indicate institutional 
















































Democratization  .198  .156  .241  261 
Support for Human Rights  .152  .141  .138  195 
Fighting of Narcotics  0  0  0  4 
Elimination of Weapons of 
Mass Destruction  .023  .019  .006  85 
Peace  .160  .166  .210  161 
Fighting of Terrorism  .034  .029  .061  115 
Enforcement of Sanctions 
against Other Country  .018  .034  0  24 
Protest against 
(Mis)Treatment of Diplomats  0  0  0  2 
No Sanction  .098  .072  .113  1472 
Note: Sanctions are lagged one year. 
Source: Authors’ compilation. 
Looking at  the descriptive data, one can  identify  four relatively  frequent goals  in  the sanc‐
tions imposed on authoritarian regimes. Democratization is the most common goal, but sanc‐
tions have also frequently been used to support human rights, to promote peace and to fight 
terrorism.  The  table  above  illustrates  democratic  development  using  three  different 
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combined Freedom House and Polity score is 0.098 for countries that have not been subjected 
to sanctions. Only three categories of sanctions, those related to democracy, to peace and to 
human  rights, exhibit democratic outcomes  that are more positive  than when no sanctions 
are put in place.  
According  to  the  theory  of  concession  costs  laid  out  earlier,  the  positive  outcomes  of 
democratic sanctions and peace sanctions are to be expected given that the concession cost in 
such  cases would  be  high.  The  strong  democratic  development  in  cases  of  human  rights 
sanctions  is more surprising. However,  their positive outcome might be a result of  the  fact 
that these sanctions often coexist with democratic sanctions. It is therefore interesting to see 
how this category performs in the control for democratic sanctions in the multivariate analy‐
sis. Cases where  the  five  remaining  categories  of  sanctions  –  sanctions  to  fight  narcotics, 
sanctions to stop the development of weapons of mass destruction, sanctions to fight terror‐
ism,  sanctions  to  get  countries  to  enforce  sanctions  against  a  third  party,  and  sanctions 
against mistreatment of diplomats  – were  imposed  all  show  less democratic development 
than cases where no sanctions were  imposed. Admittedly, the number of cases for some of 










including sanctions, are  lagged one year. Lagging  the  independent variables has  important 
consequences  for  the  results. Sanctions are often  implemented as a  result of drastic demo‐
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cratic  sanctions  becomes  highly  significant  and  the  expected  yearly  change  in  democracy 






















HR Sanctions  _  _  _  .036 
(.106) 
PC Sanctions  _  _  _  .063 
(.106) 
TR Sanctions  _  _  _  ‐.110 
(.101) 
WMD Sanctions  _  _  _  .035 
(.131) 
OT Sanctions  _    _  ‐.108 
(.102) 



















































Observations  1551  1551  1551  1551 
Number of Countries  119  119  119  119 











significant when  the democratic  sanctions  are  excluded,  it  also  changes direction  and  be‐
comes negative. Since many of the cases are targeted with sanctions that have multiple goals, 
Model 4 introduces controls for all the sanction categories. The results regarding democratic 
sanctions  remain  significant. Moreover, Model 4  clearly alters  the picture gained  from  the 
descriptive statistics. Although sanctions with peace goals or those aimed at improving hu‐
man rights conditions are associated with a clearly positive outcome in the descriptive statis‐
tics  (Table 3),  they do not  remain  significant when we  control  for  the democratic  sanction 
type.  







find no evidence  in  this model  to suggest  that  the effect of democratic  sanctions  is due  to 
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Table 5: Regression Models 5–7 
Dependent Variable: Change in Level of Democracy 







DM Sanctions _ _ .196* (.101) 
HR Sanctions _ _ .040 (.106) 
PC Sanctions _ _ .087 (.113) 
TR Sanctions _ _ -.085 (.099) 
WMD Sanctions _ _ .063 (.146) 


















































Observations 1551 1551 1551 
Number of Countries 119 119 119 
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and democratization is likely to be an effect of democratic sanctions being imposed despite 
the high or even potentially regime‐threatening costs of rejection. As a supplementary  test, 






mous  dependent  variable  of  an  event measured  at  discrete  intervals,  fixed‐effects  logit  is 
















tions on Guatemala. An  interim president  took over, and  the country’s democratic  institu‐
tions were restored.  In Nicaragua  (1996) and Thailand  (1993), sanctions also contributed  to 
regime  change. However, democratic  sanctions  rarely  create  liberal democracies  instantly; 
rather,  they  lead  to  limited multiparty regimes.  In addition, democratic sanctions have dif‐
ferent effects on autocratic rulers and regimes. In Peru, sanctions contributed to democratiza‐
tion without ruler change. When President Alberto Fujimori suspended  the  legislature and 
                                                 
18  A problem with the fixed‐effects model is that it excludes all clusters without variation in the dependent vari‐
able (i.e., the most stable regimes). However, a Hausman test reveals that the unique errors are correlated with 
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introduced rule by decree in 1992, the US withheld military assistance and economic aid and 






  Ruler exit  Ruler exit  Regime change  Regime change 






























































Leader’s Years in Office   .057**  .057***  _  _ 




Observations  871  871  1088  1088 
Number of Countries  62  62  81  81 
Log Likelihood  ‐261.274  ‐260.699  ‐306.113  ‐301.651 















fixed‐effects model  (Wooldridge  2002),  but  as Marinov  (2005:  572)  argues,  extracting  the 
marginal change in the predicted probability for individual clusters in the models is desira‐








tional change was causal  in all  these  instances. Appendix 1 provides a  full  list of  these  in‐
stances. Changes in regime type rarely lead to full democracy, and sometimes countries tran‐














racy  in  targeted  authoritarian  countries. Using  a  new  data  set  that  covers  post‐Cold War 
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own political  survival. Building on various  scholars’  insights  regarding  the  threat of  sanc‐
tions (Drury and Li 2006; Hovi et al. 2005; Lacy and Niou 2004; Morgan et al. 2009), we there‐
fore  argue  that  this more  positive  outcome  for  imposed  democratic  sanctions  can  be  ex‐
plained by the smaller selection effect associated with this specific sanction type. 










namely, military, one‐party  and  electoral  authoritarian  regimes. The  costs of  conceding  to 
democratic  sanctions  should vary according  to  the different political dynamics of each  re‐
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Appendix 2: Sanction Episodes, 1990–2010  
Democratic Sanctions  Nondemocratic Sanctions 
Target  Sender  Time Frame Target Sender Time Frame 
Algeria  EU  1992–1994  Afghanistan  UN  1999–2002 
Belarus  EU  2000–ongoing  Azerbaijan  US  1992–2002 
Belarus  US  2004–ongoing  Belarus  EU  1998–1999 
Cameroon  US  1992–1998  Bosnia and  
Herzegovina 
EU  1992–2006 
CAR  EU  2003–2005  Bosnia and  
Herzegovina 
UN  1992–1996 
CAR  US  2003–2005  Colombia  US  1996–1998 
China  US  1989–ongoing  Croatia  EU  1992–2000 
China  EU   1989–ongoing  Croatia  UN  1992–1996 
Comoros  EU  1999–2000  DRC  EU  1997–2008 
Côte dʹIvoire  US  1999–2002  DRC  UN  2003–2008 
Côte dʹIvoire  EU  2000–2002  Eritrea  UN  2000–2001 
Côte dʹIvoire  UN  2004–ongoing  Eritrea  US  2006–
ongoing 
Cuba  US  1960–ongoing  Eritrea  UN  2009–
ongoing 
Cuba  EU  2003–2005  Ethiopia  UN  2000–2001 
DRC  US  1990–1997  FRY  UN  1991–1995 
DRC  EU  1992–1997  FRY  EU  1991–1997 
Equatorial Guinea  EU  1992–ongoing  FRY  US  1995–1999 
Fiji  EU  2001–2003  FRY  EU  1998–2001 
Fiji  EU  2006–ongoing  FRY  UN  1998–2001 
Fiji  US  2006–ongoing  FRY  US  1998–2001 
FRY  US  1991–1995  Haiti  US  1991–2006 
FRY  US  1999–2003  Indonesia  US  1992–2005 
Gambia  US  1994–1998  Indonesia  EU  1998–1999 
Gambia  EU  1994–2002  Iran  US  1984–
ongoing 
Guatemala  EU  1993–1993  Iran  UN  2006–
ongoing 
Guatemala  US  1993–1993  Iraq  US  1982–2003 
Guinea  EU  2002–2006  Iraq  UN   1990–1991 
Guinea  EU  2009–ongoing  Iraq  UN  1991–2003 
Guinea  US  2009–2010  Jordan  US  1990–1997 
Guinea‐Bissau  US  2003–2004  Liberia  UN  1992–2001 
Haiti  US  1991–1994  Liberia  EU  2001–2001 
Haiti  UN  1993–1994  Liberia  UN  2001–2003 
Haiti  EU  2001–2005  Libya  US  1978–2004 
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Democratic Sanctions  Nondemocratic Sanctions 
Target  Sender  Time Frame  Target  Sender Time Frame 
Haiti  US  2002–2005  Libya  EU  1986–2004 
Honduras EU  2009‒2010  Libya  UN  1992‒2003 
Honduras  US  2009‒2010  Macedonia  EU  1991‐2000 
Kenya  US  1990–1993  Macedonia  UN  1991–1996 
Madagascar  EU  2009–2011  North Korea  US  1993–
ongoing 
Madagascar  US  2010–ongoing  North Korea  UN  2006–
ongoing 
Malawi  EU  1992–1994  Peru  US  1995–1998 
Malawi  US  1992–1994  Rwanda  EU  1994–1995 
Mauritania  US  2008–2009  Rwanda  UN  1994–1995 
Mauritania  EU  2008–2009  Somalia  US  1989–
ongoing 
Myanmar  US  1988–ongoing  Sri Lanka  US  2008–
ongoing 
Myanmar  EU  1996–ongoing  Sudan  US  1993–
ongoing 
Nicaragua  US  1992–1995  Sudan  EU  1994–
ongoing 
Niger  EU  1996–1999  Sudan  UN  1996–
ongoing 
Niger  US  1996–2000  Sudan  UN  2005–
ongoing 
Niger  US  2009–2011  Syria  US  1986–2003 
Nigeria  US  1993–1998  Syria  EU  1987–1994 
Nigeria  EU  1993–1999  Syria  US  2004–
ongoing 
North Korea  US  1950–ongoing  Uzbekistan  EU  2005–2009 
Pakistan  US  1999–2001  Venezuela  US  2006–
ongoing 
Peru  US  1991–1995  Vietnam  US  1975–1994 
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